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LIMIMTIEPURNTIDIFORZA
Technopole, l'ideac’e
mamancail metodo

EIERACATTANED

L NUOVO decreto ministeriale relativo al
I progetto Human Technopole (HT) di Mi-
lano segna l'atteso cambio di rotta. Il go-
verno e il ministro Martina hanno ascoltato,
analizzato e infine compreso che le critiche
non erano immotivate. La principale novita &
che la gestione del futuro polo tecnologico —
avalle di un approfondimento parlamentare
-— spetterad a un ente terzo, autonomao e tra-
sparente, da istituire con la prossima legge
distabilita.Un ente che dovra ampliare e ren-
dere libera da qualsivoglia interesse la visio-
ne progettuale del polo.

DENTIFICANDO, sopra o sotto
E I'equatore e con bandi inter-

nazionali, quei soggetti, stu-
diosi ed enti che ne faranno par-
te. Il nuovo ente dovra avere un
alto tasso di rinnovamento del-
lasua governance (a partire dal-
la direzione), gestire in modo
cristallino movimenti finanzia-
ri, infrastrutture e piattaforme
scientifiche. Se avrail privilegio
di ingenti fondi pubblici annua-
li garantiti, dovranno essere
erogati in funzione della spesa
effettiva, scongiurando ogni
possibilita di insensato accanto-
namento. All'interno del polo si
dovrarendere competitivala di-
stribuzione dei fondi, in modo
da limitare qualsivoglia baro-
nia o arbitrio decisionale e ge-
stionale, e annullare il rischio di
creare sudditanze interne ed
esterne che tali fondi potrebbe-
ro favorire. Bisognera, inoltre,
scongiurare chel’ente possatra-
sformarsi in un'agenzia che
“ri-eroga” fondi pubblici a terzi
al fine di ottenere il “marchio”
HT su idee e scoperte di altri
che ricercano, con fatica, senza
fondi garantiti. Conlanuovarot-
ta, il “vecchio e monocratico
HT”, nato gia approvato e cala-
to dal governo su un sistema del-
la ricerca pubblica fragile e pri-
vo dirisorse, che tanti danni ha
gia fatto nel “corrompere” me-
todo e regole internazionali con
ipotesi di assegnazioni discre-
zionali, improvvisazione politi-
ca, “phone calls”, inclusioni arbi-
trarie, verrebbe definitivamen-
te archiviato. Lo stesso si pud di-
re del tentativo di imbastire
una posticcia “patente di com-
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petitivita” attraverso una sola
valutazione senza alcuna com-
parazione, ad esclusivo benefi-
cio dell’opinione pubblica. Chi
fa scienza sa bene che non c'¢
nessuna innovazione nel decla-
mare come obiettivi la genomi-
ca o le neuroscienze, perché di
enti che se ne occupano (con ef-
ficacia) é pienoil mondo (in Ita-
lia ve ne sono di eccellenti). La
differenza la faranno coloro
che, una volta coinvolti, oltre al-
la serieta, al realismo e all'etica
professionale, su questi obietti-
vi sapranno disegnare nuove
strade, formare giovani e com-
petenze. Per identificare il mi-
gliore “disegno scientifico” per
il nuove HT bisogna aprirsi al
mondo. Ecco perché serve com-
petizione per ciascun mattone
dell’edificio. A partire dalle fon-
damenta. Non a caso anche
Arexpo, societa a controllo pub-
blico proprietaria dell'intera
area, per individuare l'advisor
per la pianificazione urbanisti-
ca fara una gara internazionale.
La circostanza che non desti
scandalo l'idea che per realizza-
re un buon “progetto scientifi-
co” non siano state previste da
subito modalita competitive e
anticorruzione ritenute indi-
spensabili per un buon "proget-
to urbanistico” & indicativa del-
loscollamentotrascienza e poli-
tica.

Tornando all'oggi non si pud
tacere sul permanere di alcuni
aspetti critici che, secondo le
anticipazioni di stampa, riguar-
danoilnuove decreto su HT:

1. Prima di vedere all’'opera
la governance dell’ente terzo,
si prevedono fino a 24 mesi di
gestione da parte dell'ente ini-
zialmente predestinato, I'Istitu-

to italiano di tecnologia. Non &
chiaro perché, inragionediuna
urgenza di Arexpo e non di HT,
questa fase deilavori debba pri-
vilegiare e assegnare in gestio-
ne cosi tante risorse pubbliche
e ancora senza un bando, a un
ente tra l'altro non specializza-
to negli ambiti caratterizzanti
HT.

2. K assodato che non vi sa-
ranno ricerche sperimentali at-
tive in quell’area per alcuni an-
ni (fatta eccezione per qualche
computer), per ammissione de-
gli attori fin qui arbitrariamen-
te coinvolti. E verosimile quindi
che questi beneficeranno dei fi-
nanziamenti — di nuovo senza
bando — pensati per HT ma di
fatto “stornati” su attivita che
svolgeranno nelle loro sedi.

3.Non e chiaro che fine faran-
no con la nuova governance
dell’ente terzo le decisioni pre-
se e il personale eventualmen-
te reclutato nel corso dei 24
{ma speriamo siano molti me-
no) mesi. Perché non prevede-
re con la prossima legge di sta-
bilita le condizioni affinché sia
il nuovo ente terzo ad aprire i
bandi internazionali per il reclu-
tamento della dirigenza, legan-
doli alla disponibilita dei finan-
ziamenti e delle prime struttu-
re? E inoltre incomprensibile
nominare e pagare dirigenti di
ricerca che a Rhononsifaraper
anni.

4.Néechiaro come questo di-
segno “milanese” interagira
con la ricerca nazionale e quali
sonoipianidel governcper:ila-
boratori di valore gia esistenti
nelle Universita italiane ad
esempio Bari, Modena e Reggio
Emilia, Napoli, Padova, Pisa e
Sassari (leader mondiale nella

genomica); il Cnrcheel'ente di
ricerca con la maggiore capaci-
ta di attrarre fondi esterni e
competitivi, quasi raddoppian-
do le entrate rispetto allo stan-
ziamento ordinario; gli altri au-
torevoll enti di ricerca e per i
tanti bravissimi giovani studio-
si che mi scrivono, pieni di fru-
strazione all'idea che a fronte
di un ente che non c’e e di com-
petenze tutte da fare si buttano
amare quelle che esistono spar-
se in tutto il Paese. La ricerca
italiana, oggi, sonoloro.

5. Si dira che, in questa fase
di transizione, 'ente scelto in
prima battuta dal governo co-
me beneficiario (IIT) non & pia
“solo al comando”. Ad affiancar-
lo ci sara il Comitato di coordi-
namento (ex “di garanzia”)
che, mi & stato autorevolmente
spiegato, sara un «comitato

esterno alla governance del sog-
getto chiamato in causa per i
primi 24 mesi (IIT)». Lascio al
lettore giudicare come tale co-
mitato possa essere considera-
to “esterno” e includere — in
misura doppia (1) rispetto a tut-
te altre istituzioni scientifiche
coinvolte —il direttore e il presi-
dente dell’ente gestore (1IT);
ente su cui lo stesso comitato
dovra svolgere funzioni di «veri-
fica della effettiva coerenza tra
il progetto e le attivita svolte
con particolare riguardo alla ef-
ficienza, trasparenza ed effica-
ciadellagestione». Eccouna sin-
golare ipotesi di controllato che
e anche controllore. Non & cam-
biando il nome del comitato da
“garanzia” a “coordinamento”
che sirimuovonoiconflitti diin-
teresse.

Concludendo, & apprezzabile
lo sforzo del Governo. E una
buona intuizione. Altrettanto
buona quanto cattiva & la con-
vinzione che la politica possa
decidere discrezionalmente e
in modo pasticciato come inve-
stire nella scienza, disconoscen-
doneil metodo. Guardare ovun-

que all’estero avrebbe insegna-
to subito come si fa. Garantire
1'uso corretto, produttivo, com-
petitivo e verificabile delle ri-
sorse pubbliche destinate alla
ricerca & compito di Governo e
Parlamento. Un principio che
non dovrebbe certo esser ricor-
dato agli scienziati. Perché si fa
cosi dove si fa bene ed & I'unico
modo per lasciare ai nostri gio-
vaniun Paese migliore. In Italia
abbiamo avuto e subito enti co-
struiti in modi opachi per soddi-

sfare estemporanee “esigenze”

governative, poi diventati costi

netti perlo Stato. Replicare que-
stamodalita sarebbe folle.
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